A DOKUMENTUMOT,
ELEXTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:
Dr. Dull Attila
Prime Consulting Kit.

14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro
I.1) Név és cimek

Hivatalos név: IFKA Iparfejlesztési Kozhasznti Nonprofit Kft.

Postai cim: Andrassy ut 100.

Varos: Budapest Postai iranyitoszam: 1062

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kizbeszerzés targya: ,,Rendezvényszervezési szolgaltatasok beszerzése a GINOP-1.1.3-16-2017-00001 sz.
projekt keretében”

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

Nyertes Ajanlattevé feladata a 2017-es Modern Gyarak Ejszakaja esemény teljes korli megszervezése a GINOP-1.1.3-16-
2017-00001 sz. kiemelt tamogatott projekt keretében. Az egyes részfeladatok és azok mennyiségei az alabbiak:

Részletes leiras egység mennyiség | alkalom | hely

Modern Gyarak Ejszakdja 2017 teljeskorii megszervezése
(rendezvény elézetes koordinacidja, a hazigazdanak felkért ismert
személyiség tiszteletdija, technikai feltételek biztositasa, elokészités-
megvalositas-beszamolas és értékelés, latogatok fogadasa, irdnyitasa
adminisztracio). Tervezett dsszes helyszin: 25. (Nyertes Ajanlattevd | Ugynokségi dij 1 1 1
min. 10 gyar beszervezését vallalja, ez lehet tobb, de kevesebb nem.
Ajanlatkérével egyiittmiikodésben allo gyarakkal boviil a kor, mely
létszamban hozzaadddik a nyertes ajanlattevd altal beszervezett
gyarak szamahoz.)

Csatlakoz6 gyarak Dbeszervezése ¢és részvételik teljes korl

koordindcibja. Ugyndksegi dij 10 ! !
Ajanle'ltlferg' altal beszervezett gyarak részvételének teljes kor Ugynokségi dii 15 1 1
koordinacidja.
Modern  Gyarak  Ejszakdja 2017  rendezvényszervezési
s db 1 1 1

koncepcidjanak elkészitése
Modern Gyérak Ejszakaja 2017 rendezvényszervezési beszamolo

o red g i db 1 1 1
elkészitése (értekelés, javaslatok)
Modern Gyarak Ej szakaja 2017 rendezvényfotdzas (4 helyszinen) Alkalom 1 1 4

Ajéanlatkéro jogosult az ,,Ajanlatkérd altal beszervezett gyarak részvételének teljes korti koordinacidja” megnevezesi tétel
tekintetében az ott megjeldlt értéknél 30 %-al kevesebb mennyiség megrendelésére.

A beszerzés targyat jellemzé CPV-kod:
79952000-2 Rendezvényszervezési szolgaltatasok




r

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Harmadik Rész, 113.§-anak (1)
bekezdése szerinti nyilt eljaras

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljarast a nyilt eljaras nemzeti eljarasrendben iranyado6 szabalyai
alapjan folytatta le.

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: [1[1[10/S O00-000000
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitoben: [1[00/IM (KE-szdm/évszim)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetoleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 2017. augusztus 10.

1V.2.3) Az elozetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: -

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: [1] Elnevezés: Vallalkozasi keretszerzodés

Az eljaras eredményes volt X igen Onem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e dj eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [9]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Név: Hinora Global Marketing Kft.
Cim: 1142 Budapest, Kassai utca 71.
Ajanlati ar: netté 10.400.000 Ft + AFA

Azon rendezvényszervezési projektek szama, melyek szakmai | 9 db
vezetését a bemutatott szakember latta el (db)

Alkalmassag indokolasa: Ajanlattevd az ajanlata alapjan megfeleléen modon
igazolta elGzetesen az alkalmassagat a szerz6dés
teljesitésére.

Név (1. kozos ajanlattevo): Keiok Kft.

Cim: 1126 Budapest, Téth Lérinc u. 31.

Név (2. k6z6s ajanlattevo): Perfektum PR Kift.

Cim: 1036 Budapest, Perc u. 2.

Ajanlati ar: nettd 4.987.806 Ft + AFA




Azon rendezvényszervezési projektek szama, melyek szakmai
vezetését a bemutatott szakember latta el (db)

78 db

Alkalmassag indokolasa:

Koz0s ajanlattevok a Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerint
benyujtott igazolasok alapjan megfelel6 modon igazoltak
az alkalmassagukat a szerz6dés teljesitésére.

Név:

Brightly Kommunikéciés Ugynokség Kft.

Cim:

2724 Ujlengyel, Ady Endre u. 41.

Ajanlati ar:

nett6 9.880.000 Ft + AFA

Azon rendezvényszervezési projektek szama, melyek szakmai
vezetését a bemutatott szakember latta el (db)

50db

Alkalmassag indokolasa:

Ajanlattevé a Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerint benyujtott
igazolasok alapjan megfelelé mobddon
alkalmassagat a szerzdés teljesitésére.

igazolta

az

Név:

PLANB Magyarorszag Kft.

Cim:

1012 Budapest, Logodi u. 53-55.

Ajanlati ar:

nettd 11.690.000 Ft + AFA

Azon rendezvényszervezési projektek szama, melyek szakmai
vezetését a bemutatott szakember latta el (db)

50 db

Alkalmassag indokolasa:

alkalmassagat a

Ajanlattevé az ajanlata alapjan megfelelden moddon
igazolta eldzetesen az
teljesitésére.

szerz6dés

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevo neve:

Az ajanlattevo neve:

Az ajanlattevo neve:

allomany
tapasztalata

Hinora Global Marketing Brightly PLANB Magyarorszag
Kft. Kommunikacios Kft.
Ugyndkség Kft.
Az értékelés | A részszempontok | firrekelési Ertékelési Frtékelési Frtékelési
részszempontjai sulyszdmai pontszam pontszam €s | friskelési pontszdm Ertékelési | pontszam és
(adott esetben (adott esetben az sulyszam pontszam & pontszdm sulyszam
alszempontjai is) | 2iszempontok szorzata stlyszdm szorzata
sulyszama1 IS) szorzata
Ajanlati ar (netto Ft) 95 5,32 505,06 5,54 526,64 4,84 459,81
A szerz6dés
teljesitésében részt
vevd szemclyi 5 2,62 13,1 10 50 10 50
allomany
képzettsége és
tapasztalata
A stlyszammal
szorzott
érickelcsi 518,16 576,64 509,81
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:
Koz0s ajanlattevok neve:
Keiok Kft. és Perfektum
PR Kft.
Az értékelés | Arészszempontok|  firekelési Ertékelési
részszempontjai stilyszamai pontszam pontszam ¢és
(adott esetben (adott esetben az stlyszam
alszempontjai is) alszempontok szorzata
stlyszamai is)
Ajanlati ar (netto Ft) 95 10 950
A szerz6dés
teljesitésében részt
vevo személyi 5 10 50




A sulyszammal
szorzott
értékelési

pontszamok
Osszegel
ajanlattevonkeént:

1000

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara:

Mindkét értékelési szempont tekintetében a pontszamok alsé hatara 1, mig a pontszamok fels6 hatara 10.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorian a ponthatarok kézotti pontszimot:

1.1. értékelési szempont (ajanlati ar) Ajanlatkérd az egyes ajanlatok pontszamait a forditott aranyositas modszerével allapitja meg (Isd.
a Kozbeszerzési Hatosag 2016. december 21-jei utmutatdjat az dsszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhato
modszerekrél és az ajanlatok elbiralasarol)

1.2. értékelési szempont (a szerz6dés teljesitésében részt vevd személyi dllomany tapasztalata): Ajanlatkéré az egyes ajanlatok]
pontszamait az egyenes aranyositds modszerével allapitja meg (Isd. a Kozbeszerzési Hatosag 2016. december 21-jei utmutatdjat az
Osszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhatd modszerekrél és az ajanlatok elbiralasarol)

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Név (1. kozos ajanlattevo): Keiok Kft.
Cim: 1126 Budapest, Toth Lorinc u. 31.
Név (2. kozos ajanlattevd): Perfektum PR Kift.
Cim: 1036 Budapest, Perc u. 2.
Ajanlati ar: nettd 4.987.806 Ft + AFA
., (s .. A ko6zbs ajanlattevék tették a legkedvezdbb érvényes
Kivalasztas indokai: - ALl Aot s
ajanlatot az értékelési szempontok figyelembevételével.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: .

Név: Brightly Kommunikaciés Ugynokség Kft.
Cim: 2724 Ujlengyel, Ady Endre u. 41.
Ajanlati ar: nettd 9.880.000 Ft + AFA

Ezen ajanlattevd tette a masodik legkedvezdbb érvényes

Kivalasztas indokai: - 12
ivalasztés indokai ajanlatot az értékelési szempontok figyelembevételével.

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele 2 X igen O nem

A nyertes ajanlatteve ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: rendezvényszervezés, koordinacio részfeladatai

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése:
Nyertes ajanlattevd ajanlataban: Nem ismert.

Nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

Az er6forrast nyujto szervezet(ek) €s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen
szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

Hajdu-PR-KO Kft. (4600 Balmazijvaros, Batthyany u. 24.)

Az érvénytelenség indoka: Ajanlattevd ugyan a hianypotlas keretében benyujtotta az 1.2. értékelési szempont tekintetében bemutatni
kivant szakember nevét és onéletrajzat, ugyanakkor nem adott felvilagositast arra vonatkozoan, hogy milyen méddon felelt meg az ajanlata
a felhivas 10. pontjaban és vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekben foglaltaknak. Tekintettel arra, hogy ajanlattevé ajanlataban csak a
rendezvényszervezési projektek darabszamat szerepeltette, de a szakember neve az ajanlatbol nem deriil ki, tovabba 6néletrajz sem kertilt]
benyujtasra, igy ezen eset akként értelmezhetd, hogy ajanlattevé nem tett szakmai megajanlast, hiszen az értékelési szempont
megfogalmazasa az alabbi volt:

\Az ajanlattevé dltal az M1. sz. alkalmassagi feltétel tekintetében bemutatott szakember Gsszesen hany rendezvényszervezési projekt|
szakmai vezetését latta el?

Ahhoz, hogy ezen feltételre tett ajanlat szakmai megajanlasként legyen értelmezhetd, ajanlattevé a projektek darabszaman feliil a
szakember nevét is koteles lett volna feltiintetni az ajanlataban. Felhivnank tovabba Tisztelt Ajanlattevd figyelmét arra is, hogy ennek|




egyértelmisitésre a felolvasdlap mintadokumentumaban Ajanlatkérd kiilon tablazatot bocsatott az ajanlattevdk rendelkezésére, azonban
ajanlattevd ezen tablazatban sem adta meg a szakember nevét, iiresen hagyva a relevans cellat.

A fentieknek megfeleléen az ajanlat a Kbt. 73.§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelennek minésiil, tekintettel arra, hogy
a szakmai ajanlat hianya a Kbt. 71.§ (7) bekezdésének b) pontja szerint nem orvosolhaté hianypotlas keretében.

A-TEAM Reklamiigynokség Kft. (5600 Békéscsaba, Szent Istvan tér 9.)

Az érvénytelenség indoka: Ajanlattevd a hidnypotlasi kotelezettségének nem tett eleget, ennek megfeleléen ajanlata érvényességét a
biralobizottsag az eredeti ajanlata alapjan itélte meg, amely érvénytelennek mindsiil a Kbt. 73.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan az
alabbiak szerint:

e Ajanlattevd az ajanlat 17. oldalan benyujtott nyilatkozata szerint megfelel a kdzbeszerzési eljarasban eldirt alkalmassagi
feltételeknek, ugyanakkor az ajanlat 7. oldalan szerepld nyilatkozata szerint ezen feltétel igazoldsara mas szervezetek
kapacitasait veszi igénybe. Ajanlattevd az ellentmondast nem oldotta fel, és nem nytjtotta be ezen szervezet nyilatkozatat sem
az alkalmassagi feltételeknek valo megfelelésrol.

e  Ajanlattevé nem nyujtotta be az alkalmassag igazolasaba bevont szervezetek nevében az ajanlat egyes dokumentumait alaird
személyek alairasi cimpéldanyait.

Shortcut Communications Kft. (1092 Budapest, Ferenc korut 14.)

Az érvénytelenség indoka: Ajanlattevé a hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget, ennek megfelelden ajanlata érvényességét a
biralobizottsag az eredeti ajanlata alapjan itélte meg, amely érvénytelennek mindsiil a Kbt. 73.§ (1) bekezdésének e) pontja és a 73.§ (2),
bekezdése alapjan az alabbiak szerint:

e  Ajanlattevé nem nyujtotta be az ajanlatdban megnevezett, alkalmassag igazolasaba bevont szervezet olyan szerzédéses vagy|
elészerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges er6forrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.

e  Ajanlattevé nem nyujtotta be az alkalmassag igazolasaba bevont szervezet nevében az ajanlat egyes dokumentumait alaird
személy alairasi cimpéldanyat.

e Ajanlattevé nem nyujtott be arindokolast, igy Ajanlatkéré szamara nem volt megallapithato az ajanlati ar megalapozottsaga.

K&B Fest Kft. (1074 Budapest, Rottenbiller u. 6.)

Ajanlattevé ajanlata érvénytelennek mindsiil a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy Ajanlattevé nem nyujtott be
arindokolast, igy Ajanlatkéré szamara nem volt megallapithaté az ajanlati 4&r megalapozottsaga.

OKT-FULL Kft. (1165 Budapest, Futoroézsa u. 70.)

Ajanlattevé ajanlata érvénytelennek mindsiil a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy Ajanlattevé nem nyujtott be
arindokolast, igy Ajanlatkéré szamara nem volt megallapithatd az ajanlati ar megalapozottsaga.

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzodéskotési moratérium idotartama

Kezdete: 2017.09.02. / Lejarata: 2017.09.11.

V1.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2017.09.01

VI.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2017.09.01.

VI1.1.4) Az 6sszegezés médositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés médositasanak idépontja:

'VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

V1.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az Gsszegezés javitasanak idépontja:

VI.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok: -
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