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KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek

Hivatalos név: IFKA Iparfejlesztési Kozhaszni Nonprofit Kft.

Postai cim: Andrassy ut 100.

Varos: Budapest Postai iranyitoszam: 1062

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kdzbeszerzés targya: Kommunikacios szolgaltatasok beszerzése a GINOP-1.1.4-16-2017-00001 sz. projekt keretében

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

A tamogatott projekt altalanos bemutatasa

A jelen beszerzés célja a kiemelt ndvekedési és innovacios potenciallal bird feldolgozoipari kis- és kozépvallalkozasok (,,feldolgozoipari]
gazellak”, High Growth Companies (HGC)) eddiginél hatékonyabb tamogatasa érdekében megvalositasra keriilé GINOP 1.1.4-16
kodszamu projekt (tovabbiakban HGC projekt) belfoldi kommunikaciojanak, kreativ fejlesztéséhez kapesolddo integralt tigynokségi
feladatanak ellatasa.

A Megrendeld altal koordinalt feladatokat nyertes Ajanlattevd a szerz6dés idébeli hatalya alatt (2019. junius 30-ig) koteles teljesiteni.
A kozbeszerzési eljarasban Ajanlatkérd az alabbi feladatok elvégzését kivanja megrendelni:

1. PR- és médiavasarlas feladatok
1.1. PR feladatok
e integralt kommunikacios stratégia kidolgozasa: PR lizenetek meghatarozasa és akcioterv kidolgozasa a kommunikacios
fazisokra
e BTL megoldasok kidolgozasa és megvalositasa
e sajtokommunikacio
o relevans sajtolista dsszeallitasa
o sajtotajékoztatok szervezése, kommunikacidja (meghivas, regisztracio, follow up, catering stb.)
o interjuk szervezése, operativ bonyolitasa €s megjelentetése
o sajtofigyelés

1.2. Médiavasarlas feladatok (elsésorban PR tartalmak kozzétételére)

e aprojekt egyes szakaszaira lebontott kommunikécids fazisokhoz rendelt médiamegjelenések tervezési és vasarlasi, valamint
megjelentetési tevékenységének ellatasa

e akommunikacios megjelenések dokumentacioja és a megjelenések értékelése

A média megjelenések esetében kulcsfontossagli szempont a koltséghatékonysag és az eldzetes tervezés soran meghatarozott
koltségek tartasa. Minden esetben sziikséges:
e kommunikacids céloktol és célcsoportoktdl fliggben az orszagos lefedettség és/vagy
e magas elérés és/vagy magas média affinitas
e Qgyors ismertség-épités
e mérhetdség
2. Grafikai tervezés és Kivitelezés
e a HGC projekt és a projekthez kapcsolodo projektelemek arculat variansainak grafikai tervezése
e arculathordozok tervezése
e kiadvanyok és szordanyagok tervezése
e hirdetések tervezése
o afentiek kivitelezése

2.1. A HGC projekt egységes arculatanak és arculathordozé elemek tervezése
e projekt arculati alapelemek (logo, szinek, betiitipusok)




HGC Akadémia arculat

ajandéktargyak és emblémazasuk

sajtomappa, mappa

roll-up

prezentacids alap

reprezentacios targyak (pl. notesz, vaszontaska)

illetve a fenti elemek hasznalatara vonatkozo arculati kézikonyv elkészitése

2.2. A HGC projekt egységes arculati kiadvanyainak és egyéb megjelenéseinek tervezése
o tajékoztatd szordlap

konferencia kiadvany

szakmai 6sszefoglalo kiadvany

image jellegli 6sszefoglalé kiadvany

online hirdetés

print hirdetés

hirlevél

e-DM

2.3. Kivitelezési feladatok
e arculathordozé elemek
e kiadvanyok
e dekoracids elemek
e szbérdajandékok

3. Online feladatok
3.1. Projekt weboldal architektira tervezés, fejlesztés és grafikai illesztés
e projekt arculat alapjan
e dinamikus / reszponziv
e informativ
e eseménynaptar
e regisztracio-kezeld
e hirlevél-kezeld

3.2. HGC Akadémia online képzési weboldal és architektura tervezés és fejlesztés, grafikai illesztés
e HGC Akadémia arculat alapjan
e dinamikus / reszponziv
e webinar anyagok elhelyezése és kezelésének kialakitasa

3.3. Online kommunikéacios feladatok
e keresOmarketing tervezés és menedzsment
o kozOsségi média marketing tervezés és menedzsment
e e-DM készitése és e-DM kampanymenedzsment
e hirlevél-készités és hirlevél-menedzsment

3.4. Kutatasi feladatok
e akommunikaci6 és az egyes alkalmazott eszkdzok, csatornak hatékonysaganak mérése
e kommunikacids hatékonysagi tanulmany készitése

4. Kapcesolodo rendezvényszervezési feladatok ellatasa

A kommunikacids tervben meghatarozott 3 rendezvény (konferencidk, 1 nap/konferencia 1 ebéd és 2 kavésziinet) technikai (ne|

tartalmi) szervezése és lebonyolitasa
e helyszinbérlés
e dekoracio, nyomtatvanyok, szordajandékok helyszinre szallitasa
e vendéglatas

helyszini regisztracio

hostessek

ajandékcsomagok Osszeallitasa

technikai megoldasok biztositasa

technikai zaras

A kommunikaci6 eredményességi elvarasai (KPI)
e A konvergencia régioban talalhat6 nagy fejlodési potenciallal biro feldolgozoipari KKV-k (3.000 — 5.000) aktiv elérése,
szamukra a kommunikacios iizenetek eljuttatasa
e minimum 2000 HGC vallalkozas aktivalasa a megalapozé kutatasba (A HGC vallalkozasok valds fejlesztései igényeinek
felmérése céljabol megalapozoé kutatasra keriil sor, amely a projekt feladatai kozott megjelend atfogé HGC adatbazis,
gazdasagfejlesztési terv, valamint a képzési terv (HGC Akadémia) alapjat képezi. A kutatas nem, de annak kommunikacioja
része a kommunikacios beszerzésnek.)




e  minimum 300 HGC vallalkozas aktivalasa a HGC Akadémiai képzésbe

e  aprogram soran tervezett 20 alkalmas konferenciasorozat (megrendezése nem a kommunikacios tevékenység része) sikeres
megvalositasahoz a konferencia potencialis résztvevéinek elérése és aktivalasa

A teljesitett feladatok ellenértéke keretszerzodés alapjan keriil elszamoldsra, a nyertes ajanlattevd altal ténylegesen teljesitett]
mennyiségek alapjan. A keretszerz6dés maximalis értéke nettdo 49.000.000 Ft. Ajanlatkérd ezen keretdsszeg felhasznaldsa esetén
kifejezett irasbeli megrendeléssel jogosult tovabbi legfeljebb nettdé 14.000.000 Ft értékii, kozbeszerzés targyat képezd szolgaltatas|
megrendelésére (opcios tétel).

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Harmadik Rész, 113.§-anak (1) bekezdése
szerinti eljaras

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljarast a nyilt eljaras nemzeti eljarasrendben iranyado szabalyai alapjan
folytatta le.

1V.1.3) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé korillmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: [1[1[10/S O00-000000
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: [I[00/ONN0 (KE-szdm/évszdm)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetoleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 2017. szeptember 6.

1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: -

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzodés szama: [1] Rész szama: [1] Elnevezés: Vallalkozasi keretszerzédés
Az eljaras eredményes volt X igen Onem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e ij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [5]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Név: MyAd Marketing Kommunikaciés és Tandcsadd Kft.
Cim: 1033 Budapest, Szentendrei Ut 95.
Ajanlati ar: nettd 39.771.890 Ft + AFA

A szerzédés teljesitésében részt vevd személyi allomany
képzettsége és tapasztalata: (2.1-2.4. alszempont)




2.1. Azon alkalmassagi feltételben definialt projektek szama,
amelynek szakmai vezetését a minimalkovetelményként el6irt
10 db-on felil az M.2.1.alkalmassagi feltétel tekintetében
bemutatott szakember latta el: (legfeljebb 20 db projekt vehetd
figyelembe a minimumkdvetelményként eldirt darabszamon
feliil)

20db

2.2. Azon alkalmassagi feltételben definialt projektek szama,
amelynek szakmai vezetését a minimalkovetelményként eldirt
10 db-on feliil az M.2.2.alkalmassagi feltétel tekintetében
bemutatott szakember latta el: (legfeljebb 20 db projekt vehetd
figyelembe a minimumkdvetelményként eldirt darabszamon
feliil)

20db

2.3. Azon alkalmassagi feltételben definialt projektek szama,
amelynek szakmai vezetését a minimalkovetelményként el6irt
10 db-on feliil az M.2.3.alkalmassagi feltétel tekintetében
bemutatott szakember latta el: (legfeljebb 20 db projekt vehetd
figyelembe a minimumkovetelményként eldirt darabszamon
feliil)

20db

2.4. Azon alkalmassagi feltételben definialt projektek szama,
amelynek szakmai vezetését a minimalkdvetelményként eldirt
10 db-on feliil az M.2.4.alkalmassagi feltétel tekintetében
bemutatott szakember latta el: (legfeljebb 20 db projekt vehetd
figyelembe a minimumkovetelményként eldirt darabszdmon
feliil)

20db

Alkalmassag indokolasa:

Ajanlattevé a Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerint benyujtott
igazolasok alapjan megfeleld modon igazolta az
alkalmassagat a szerz0dés teljesitésére.

Név:

Isobar Budapest Zrt.

Cim:

1027 Budapest, Kacsa u. 15-23.

Ajanlati ar:

nett6 45.330.800 Ft + AFA

A szerzédés teljesitésében részt vevd személyi allomany
képzettsége és tapasztalata: (2.1-2.4. alszempont)

2.1. Azon alkalmassagi feltételben definialt projektek szama,
amelynek szakmai vezetését a minimalkovetelményként eldirt
10 db-on feliil az M.2.1.alkalmassagi feltétel tekintetében
bemutatott szakember latta el: (legfeljebb 20 db projekt vehetd
figyelembe a minimumkdvetelményként eldirt darabszamon
felul)

5db

2.2. Azon alkalmassagi feltételben definialt projektek szama,
amelynek szakmai vezetését a minimalkovetelményként eldirt
10 db-on feliil az M.2.2.alkalmassagi feltétel tekintetében
bemutatott szakember latta el: (legfeljebb 20 db projekt vehetd
figyelembe a minimumkovetelményként eldirt darabszamon
felul)

1db

2.3. Azon alkalmassagi feltételben definialt projektek szama,
amelynek szakmai vezetését a minimalkdvetelményként eldirt
10 db-on feliil az M.2.3.alkalmassagi feltétel tekintetében
bemutatott szakember latta el: (legfeljebb 20 db projekt vehetd
figyelembe a minimumkovetelményként eldirt darabszamon
feliil)

23db

2.4. Azon alkalmassagi feltételben definialt projektek szama,
amelynek szakmai vezetését a minimalkdvetelményként eldirt
10 db-on feliil az M.2.4.alkalmassagi feltétel tekintetében
bemutatott szakember latta el: (legfeljebb 20 db projekt vehetd
figyelembe a minimumkovetelményként eldirt darabszamon
feliil)

1db

Alkalmassag indokolasa:

Ajanlattevé a Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerint benyujtott
igazolasok alapjan megfelel6 moddon igazolta az
alkalmassagat a szerz6dés teljesitésére.




V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
MyAd Marketing Kft. Isobar Budapest Zrt
A részszempontok Ertékelési Ertékelési
Az értékelés részszempontjai sulyszamai Ertékelési reeiest creest
(adott esetben alszempontjai | (adott esetben az | Brekeiest | pontszames | o o pontszam s
is) alszempontok pontszam stlyszdm ) sulyszam
silyszémai is) szorzata pontszam szorzata
Ajanlati ar (nett6 Ft) 60 10 600 8,77 526,33
M2.1. szakember tapasztalata
(projektek darabszama) 10 10 100 25 25
M2.2. szakember tapasztalata
(projektek darabszama) 10 10 100 0.5 >
M2.3. szakember tapasztalata
(projektek darabszama) 10 10 100 10 100
M2.4. szakember tapasztalata
(projektek darabszama) 10 10 100 0.5 5
A stlyszammal szorzott
értéekelési pontszamok
dsszegei 1000 661,33
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara:

Valamennyi értékelési szempontés alszempont tekintetében a pontszamok also hatara 0, mig a pontszamok fels6 hatara 10.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot:

1 értékelési szempont (ajanlati ar):. Ajanlatkéré az egyes ajanlatok pontszamait a forditott aranyositas modszerével allapitja meg (Isd. a
Kozbeszerzési Hatosag 2016. december 21-jei Gtmutatdjat az dsszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhato
modszerekrdl és az ajanlatok elbiralasarol)

2. értékelési szempont 2.1.-2.4. alszempontjai esetében:(a szerz6dés teljesitésében részt vevo személyi allomany képzettsége ¢és
tapasztalata):
Ajanlatkéré az egyes ajanlatok pontszamait az egyenes aranyositas modszerével allapitja meg (Isd. a Kozbeszerzési Hatosag 2016.
december 21-jei utmutatojat az osszességében legeldnyosebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhatdo modszerekrl és az ajanlatok
elbiralasarol)

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Név: MyAd Marketing Kommunikacios és Tanacsado Kft.
Cim: 1033 Budapest, Szentendrei ut 95.
Ajanlati ar: nettd 39.771.890 Ft + AFA

Ezen ajanlattevé tette a legkedvezébb érvényes ajanlatot

Kivilasztds indokai: az értékelési szempontok figyelembevételével.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdobb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: .

Név: Isobar Budapest Zrt
Cim: 1027 Budapest, Kacsa utca 15-23..
Ajanlati ar: nett 45.330.800 Ft + AFA

Ezen ajanlattevé tette a masodik legkedvezobb érvényes

Kivilasztds indokai: ajanlatot az értékelési szempontok figyelembevételével.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele 2 X igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: grafikai tervezés, nyomdai kivitelezés, reklamajandék és dekoracié gyartasa, konferencia-, sajtoesemény- és
rendezvényszervezés részfeladatainak ellatasa, PR részfeladatok ellatasa, E-DM kampany kikiildés.




A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: rendezvényszervezés, PR feladatok, nyomdai produkcios munkak.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése:

Nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Stég Reklam és Grafikai Kft. (1039 Budapest, Matyas kiraly ut 64.)

Nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban:

AdValorem Hungary Kft (1135 Budapest, Szent Laszl6 ut 48-50. B ép fsz 1.)

Target PR Uzleti Kommunikéciés Tanacsadé Kft (székhely: 1144 Budapest, Otvenes u. 13)

V.2.10) Az alkalmassag igazoliasaban részt vevé szervezetek

Az er6forrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen
szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Stég Reklam és Grafikai Kft. (1039 Budapest, Matyas kiraly t 64.) az M2.2. feltétel tekintetében
Az er6forrast nyljt6 szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban:

AdValorem Hungary Kft (1135 Budapest, Szent Laszl6 ut 48-50. B ép fsz 1.) az M1.3. feltétel tekinteteben
Target PR Uzleti Kommunikacios Tanacsadd Kft (székhely: 1144 Budapest, Otvenes u. 13) az M1.1. feltétel és az M.2.1. feltétel
tekintetében.

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevéok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

Integrasco Kft. (1051 Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.)
Ajanlattevé ajanlata érvénytelennek mindsiil a Kbt. 73.§ (1) bekezdésének b), d) és f) pontjai alapjan. Az érvénytelenség okai:

e Az ajanlat 8-9. oldalain benyujtott, kizardé okokra vonatkozo nyilatkozat III. részében ajanlattevé nem tett egyértelmi
nyilatkozatot a Kbt. 62.§ (1) bekezdésének kc) pontja szerint.

e  Ajanlattevé nem tett egyértelmil nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy mely alkalmassagi feltételeknek felel meg, és ezen
ellentmondasra vonatkozé felvilagositast sem nytjtott be.

e Ajanlattevo lizleti titokka nyilvanitotta az ajanlat 16-20. oldalain szereplé dokumentumokat, ugyanakkor az iizleti titokka valo
mindsitésre vonatkozd indokolasat nem csatolta, és ezt hianypotlas keretében sem csatolta.

Activity Group Kft. (1036 Budapest, Perc u. 2.)
Ajanlattevo ajanlata érvénytelennek mindsiil a Kbt. 73.§ (1) bekezdésének d) pontja alapjan. Az érvénytelenség okai:

1. Ajanlattevé a 2.1. sz. értékelési részszempont és az M2.1. sz. alkalmassagi feletétel tekintetében a felolvasolapon K.M. szakembert]
nevezte meg, akinek a benyujtott 6néletrajza Gsszesen 10 db. projektet tartalmazott, ugyanakkor egyetlen projekt sem felelt meg az
alkalmassagi feltétel szerinti eldirasoknak az alabbiak szerint:
e Az onéletrajzban megjeldlt 1-5., 7-10., sz. projektleirasokbol nem deriil ki, hogy azok PR kampanyokra vonatkoztak, igy
azok nem elfogadhatoak.
e Az onéletrajzban megjeldlt 6. sz. projektleirasbol ugyan kideriil, hogy az PR tevékenységre vonatkozik, de nem egyértelmdi,
hogy az PR kampanyt takar-e.
e  Nem egyértelmii tovabba Ajanlatkéré szamara, hogy a szakember az ajanlattétel idépontjaban Ajanlatkéré munkavallaloja-
e, tekintettel arra, hogy az dnéletrajzban a munkaviszony kezdetéhez kizardlag a 2017-es év keriilt megjelolésre.
A fenticknek megfelelden megallapithatd, hogy ajanlattevé altal bemutatott szakember nem felel meg az M2.1. sz. alkalmassagi
feltételnek.

2. Ajanlattevd az 2.2. sz. értékelési szempont és az M2.2. alkalmassagi feltétel tekintetében a felolvasdlapon B.I. szakembert nevezte
meg, akinek a benyujtott 6néletrajza 6sszesen 10 db. projektet tartalmazott, ugyanakkor egyetlen projekt sem felelt meg az alkalmassagi
feltétel szerinti eléirdsoknak az alabbiak szerint:
e Az dnéletrajzban megjeldlt 3-4., sz. projektleirasokbdl nem dertil ki, hogy azok kiadvanytervezésre is vonatkoztak, igy azok
nem elfogadhatdak
e Az oOnéletrajzban megjelolt 1-2., 5. 7-10. sz. projektleirasokbol nem deriil ki, hogy azok arculat- és kiadvanytervezésre|
vonatkoznak, igy azok nem elfogadhatdak
e  Nem egyértelmi tovabba Ajanlatkér6 szamara, hogy a szakember az ajanlattétel iddpontjaban Ajanlatkéré munkavallaloja-e,
tekintettel arra, hogy az 6néletrajzban a munkaviszony kezdetéhez kizarolag a 2017-es év keriilt megjelolésre.
A fenticknek megfelelden megallapithatd, hogy ajanlattevé altal bemutatott szakember nem felel meg az M2.2. sz. alkalmassagi
feltételnek.

3. Ajanlattevo az 2.4. sz. értékelési szempont és az M2.2. alkalmassagi feltétel tekintetében a felolvasolapon Sz.B. szakembert nevezte|
meg, ugyanakkor egyetlen projekt sem felelt meg az alkalmassagi feltétel szerinti eldirasoknak az alabbiak szerint:




. Az onéletrajzban megjeldlt 1-10. sz. projektleirasokbdl nem deriil ki, hogy azok online marketing kommunikaciora
vonatkoznak, igy azok nem elfogadhatdak.
. Nem egyértelmi tovabba Ajanlatkérd szamara, hogy a szakember az ajanlattétel idépontjaban Ajanlatkéré munkavallaloja-e,
tekintettel arra, hogy az dnéletrajzban a munkaviszony kezdetéhez kizardlag a 2017-es év keriilt megjeldlésre.
A fenticknek megfelelden megallapithatd, hogy ajanlattevd altal bemutatott szakember nem felel meg az M2.4. sz. alkalmassagi
feltételnek.

PLANB Magyarorszag Kft. (1012 Budapest, Logodi u. 53-55.)

Ajanlattevé ajanlata érvénytelennek mindsiil a Kbt. 73.§ (1) bekezdésének d) pontja és a 73.§ (2) bekezdése alapjan. Az érvénytelenség|
okai:

1.  Ajanlattevé altal a 2.1. sz. értékelési szempont és M2.1. alkalmassagi feltétel tekintetében bemutatott P.W.N szakember
Onéletrajzabol nem deriil ki, hogy az ott megjeldlt projektek szakmai vezetését latta el. A szakember az 6néletrajzban megjelolt
valamennyi projektekhez kapcsoloddan az alabbi feladatleirast szerepeltette: ,,PR kampany teljeskorti megvaldsitdsaban valo
részvétel”. A projektben vald részvétel Ajanlatkérd megitélése szerint nem teljesiti az M2.1. minimumkdvetelményben foglalt
elvarast, miszerint az adott szakember legalabb 10 db PR kampany megvalositasara iranyuld projektben lassa el az adott projekt
szakmai vezetését. Fel kivanjuk hivni a figyelmet tovabba arra, hogy Ajanlatkérének jogszertien nincs lehetdsége a targyban ujabb
hianypétlast kiirni, mivel a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan a korabban megjeldlt hiany a késobbi hianypotlas soran mar nem
potolhatd, és ezen hianyt a 2017.09.21-i hianypotlas mar tartalmazta (4.3. sz. hiany).

2. Ajanlattevo ajanlati ara aranytalanul alacsonynak mindsiil, tekintettel arra, hogy ajanlattevé a kiegészitd indokolas 7. oldalan ugy)|
nyilatkozott, hogy a 2008. évi XLVIIL. torvény 5/C.§ (3) bekezdésében foglalt 15 %-os reklamkozvetitéi dijjal a szamités ,,haszon”
tételeiben szdmolt. Az 1.10. sz. tételhez kapcsoldddan ajanlattevo altal az drindokolasban feltiintetett médiatermékhez kapcsolododan|
megadott hirdetési dij 15 %-a ugyanakkor nagysagrendileg meghaladja az adott tételre vonatkozéan megjeldlt haszon mértékét,
amelynek ezen Gsszegen feliil a tényleges nyereséget és ajanlattevé szamitasai szerint a megfizetendd kozterheket is tartalmaznia
kellene. Ennek megfelelden megallapithatd, hogy az ajanlattevd altal az 1.10. és 1.11. sz. tételek tekintetében megadott egységar
nem nyujt fedezetet a szerzodés teljesitéséhez sziikséges koltségre.

V1. szakasz: Kiegészité informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzodéskotési moratérium idétartama
Kezdete: 2017.10.25 / Lejarata: 2017.11.03.

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2017.10.24.

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idopontja: 2017.10.24.

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés médositasanak idépontja:

VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idopontja:

'VI.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az Gsszegezés javitasanak idépontja:

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok: -
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